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sogar eine wissenschaftspropädeutische Funktion 

erfüllten würde.

 DIE PRAXIS DER MUSIKTHEORIE 

Die Praxis der Musiktheorie – ein Paradox? Der Sys-

temtheoretiker und Soziologe NIKLAS LUHMANN hat 1974 

einen Aufsatz mit dem provokanten Titel „Die Praxis der 

Theorie“ veröffentlicht. Er wies darauf hin, dass jede 

theoretische Idee eine praktische Tätigkeit erfordert, 

damit überprüft werden kann, ob eine theoretische An-

nahme richtig ist. Die S-Bahn in Karlsfeld (bei München) 

beispielsweise kommt in der Theorie alle 20 Minuten. 

Unsere tägliche praktische Überprüfung allerdings 

zeigt, dass diese Theorie (in Form von Fahrplänen) 

leider nur sehr eingeschränkt gültig ist (in München 

stadtbekannt). Würde man Schüler musiktheoretisches 

Wissen also überprüfen lassen, könnte das zu einer 

sinnlichen-praktischen musiktheoretischen Arbeit im 

Schulunterricht führen und auch die Motivation im 

Umgang mit Musiktheorie steigern.

Der Vorschlag, mit Musiktheorie zu beginnen und 

praktische Arbeitsaufträge daran anzuschließen, ist 

auch deshalb praktikabel, weil viele Modelle der Mu-

siktheorie in ihrer Abstraktheit (Fugenform, A-B-A-

Form, Klauselmechanik der Kadenz etc.) unmittelbar 

verständlich sind und nicht mehr intellektuelles Ver-

ständnis erfordern als das Lernen einer Englischvokabel. 

Aber der Vorschlag stößt in zweifacher Hinsicht auf 

Widerstand: Erstens kollidiert er mit einem derzeit un-

hinterfragten Dogma der Musikpädagogik: zuerst die 

Praxis, dann (wenn überhaupt) Theorie. Diese aus der 

Lernpsychologie an Kleinkindern entlehnte Erkenntnis 

als unabdingbare Grundlage des Musikverstehens ist für 

kleine Kinder selbstverständlich zutreffend, für höhere 

Jahrgangsstufen der Schulausbildung jedoch fraglich. 

Und zweitens erzeugt er ein Problem auf methodischer 

Ebene: Kann man Lernende sinnvoll und kritisch mit 

musiktheoretischem Wissen umgehen lassen, obgleich 

sie in vielen Musikstilen wenig Hörerfahrung haben 

und nur unbeholfen Noten analysieren können? 

Ja, man kann. Allerdings wird es für Lehrende auf-

wendiger, weil die Analyseergebnisse (also die Mo-

delle) gleich am Anfang der Stunde didaktisch gut 

aufbereitet zur Verfügung stehen müssen und damit 

jene zeitfüllende Fragetechnik suspendiert wird, die 

der Pädagoge KERSTEN REICH als „Osterhasendidaktik“ 

bezeichnet hat und die ein Unterrichten mit geringem 

Wissensvorsprung begünstigt. Zudem erfordert das 

Überprüfen einiger musiktheoretischer Modelle ein 

technisches Vermögen, das man in der Schule nicht 
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Abb. 4: 
Lautstärkeverläufe 
der Kopfsätze 
(Expositionen) der 
Sinfonien A-Dur KV 
201, D-Dur KV 297 
(„Pariser“) von MO-
ZART und G-Dur Hob. 
I:100 („Militär“) von 
HAYDN

LUDWIG V. 
BEETHOVEN
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Und worin liegen die Nachteile des 

Modells?

• Es ist in erster Linie für Orchestermusik 

und nicht für Klaviermusik geeignet, da 

in dieser die dynamischen Kontraste 

nicht so ausgeprägt sind.

• Haupt- und Seitensatz (bzw. Themen) 

können nicht mehr als Periode und Satz 

exemplifi ziert werden.

• Auch für dieses Modell müssen geeig-

nete Werke ausgewählt werden, da es 

Expositionsverläufe gibt, an denen das 

Modell scheitert.

Das Lautstärkemodell hätte darüber hi-

naus noch zwei weitere Vorzüge: 

Zum einen ist es für fachwissenschaftliche 

Anschlüsse offener als das Modell des The-

mendualismus. Der Themendualismus 

setzt bei einer sehr konkreten Gestaltung 

weniger Takte an, geht also vom Detail ins 

Ganze. Beim Lautstärkemodell hingegen 

kommt man vom Ganzen ins Detail. Bei-

spielsweise könnten nach der Lautstärke 

die Instrumentation, dann Einschnitte/Zä-

suren besprochen werden (Kadenzfolgen 

im Sinne der Gliederungsmodelle HEINRICH 

CHRRISTOPH KOCHS), und erst abschließend 

wären Details wie thematisch-motivische 

Gestaltungen zu erörtern. Da letztere nur 

dann sinnvoll sind, wenn sie mit einer ent-

sprechenden Hör- und Notenlesefähigkeit 

einhergehen, kann bei der Verwendung 

des Lautstärkemodells offen bleiben, wie 

weit man im Unterricht kommt. 

Zum anderen wäre mit dem Lautstär-

kemodell eine ganz andere Form mu-

siktheoretischen Arbeitens möglich. 

Angenommen, das Lautstärkemodell 

müsste nicht auf sokratische Weise ge-

funden werden („Zeichnen Sie ein Laut-

stärkediagramm …“), sondern wäre zur 

Validierung vorgegeben („Überprüfen 

Sie, ob der Lautstärkeverlauf p-f-p-f die 

Exposition der Sinfonie zutreffend be-

schreibt“). Im diesem Fall käme Schülern 

die Aufgabe zu, ein musiktheoretisches 

Modell auf seine Tauglichkeit hin zu über-

prüfen. Und damit stände man wirklich 

am Beginn einer praktischen und kre-

ativen musiktheoretischen Arbeit, die 
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T h e r m o s p h ä r e

M e s o s p h ä r e

S t r a t o s p h ä r e

≈ 500–600  km

≈ 80–85 km
(Mesopause)

≈ 50 km 
(Stratopause)

≈ 6–18 km
(Tropopause)

E x o s p h ä r e

Wozu braucht man Modelle im Musikunter-

richt wie z.B. das der Sonatensatzform? 

Modelle verwendet jeder Mensch tag-

täglich, um eine komplexe Wirklichkeit 

zu verstehen und sich in ihr zu orien-

tieren. Modelle vereinfachen einen Ge-

genstand auf anschauliche Weise (zum 

Beispiel unsere Erde als eine Kugel) und 

ermöglichen uns dadurch ein bestimmtes 

Verständnis von diesem Gegenstand. Dabei 

werden in einem Modell nur so viele Ei-

genschaften wie nötig berücksichtigt, was 

nicht zu dem Glauben führen sollte, die vernachlässigten Eigenschaften 

wären weniger wichtig als die berücksichtigten. Sie sind es lediglich im 

Hinblick auf das, was man über ein Modell verstehen möchte. Das Modell 

der Kugel beispielsweise ermöglicht einen dreidimensionalen Eindruck von 

der Beschaffenheit unseres Planeten (Abb. 1). Für diesen Vergleich ist es 

unwichtig, dass die Erde von verschiedenen Atmosphäre-Schichten umhüllt 

wird. Möchte man diese verstehen, benötigt man ein anderes Modell (Abb. 

2), in dem die Erde nicht als Kugel dargestellt wird. Dieses einfache Beispiel 

zeigt: Es ist kein Widerspruch, wenn es zu einem Gegenstand unterschied-

liche Modelle gibt. Die Qualität der Modelle lässt sich dabei nur im Hinblick 

auf ihre Funktion beurteilen.

MODELLE IM MUSIKUNTERRICHT?

Abb. 2: Schichten-Modell

Abb. 1: Erde-Modell „Kugel“
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Ulrich Kaiser – L. v. Beethoven. Die 5. Sinfonie   23          


